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摘 要:怀疑主义为何具有永恒的吸引力呢?结合实验心理学的发现和观察最重要的怀疑主义的论证形式，图
瑞借助问卷调查，试图用“来源－内容”偏见来解释为何怀疑主义具有永恒的吸引力。
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激进的怀疑主义认为，我们什么也不知道或者至少我们接近什么也不知道。虽然实际上没有人
会相信激进的怀疑主义，然而作为一个严肃的议题，在几千年人类文明史中，怀疑主义一直存在，
并时常出现在主流文化中。为什么怀疑主义能持续不断，且具有广泛的吸引力呢?结合实验心理学
的发现，仔细观察最重要的怀疑主义的论证形式，图瑞 (John Turri)借助问卷调查，试图用来源－
内容偏见来寻找怀疑主义具有永恒吸引力的原因。下文在较详细地介绍图瑞的有趣工作后，将对其
进行评价。
一、怀疑主义的论证与心理偏见
1. 最重要的怀疑主义论证形式
怀疑主义的论证方式众多，然而最著名、最具影响力、最主流的论证形式则是德娄斯称为 “来
自无知的论证”(argument from ignorance)①，其表达式为:
(1)我不知道～H;
(2)如果我不知道～H，那么我不知道 O;
(3)因此，我不知道 O。
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其中，“～”即“非”;“O”指人们通常认为他们知道的事实 (例如，我有两只手;我正坐在电
脑前) ;“H”指怀疑主义者精心挑选出来的某个合适的假设 (例如，我正在做梦;我被恶魔欺骗;
我是缸中之脑) ，它与 O不相容，对 O的否认明显地蕴含了～H。
2. 心理偏见
仔细观察无知论证，我们可以发现其论证有推理的形式和否定的结论。实验心理学证明，人的
认知具有反推理偏见和反否定偏见。两者的契合让我们很自然地想到:用这两种偏见也许可以解释
怀疑主义为何具有永恒的吸引力。
反推理偏见 (anti－inference bias)① 指纵使感知证据没有推理证据可靠，人们仍然感觉依靠直接
的感知证据会更合适。小孩倾向于把知识归赋 (即对某个信念是否为知识的断定)给通过感知获得
的真信念，而不愿意把知识归赋给基于简单有效的推理所获得的真信念②，这就是反推理偏见的一个
例证。在知识论上，这种偏见就表现为经验知识优先，认为知识的感知来源优于推理来源。与推理
相比，普通大众更可能把感知当作知识的可靠来源。换言之，在其他条件相同的情况下，与基于推
理的真信念相比，普通大众更容易把基于观察的真信念当作是知识。
心理学研究表明，与作出肯定判断相比，作出否定判断要付出更多的努力，而且在相同努力的
情况下，人们对肯定判断的真理宣称的信心高于对否定判断的真理宣称的信心③。这种现象，与反推
理偏见类似，笔者称之为反否定偏见 (anti－negative bias)。由于知识需要真理，在其他条件相同的
情况下，人们更难把否定的真判断看作知识。在知识论上，这种偏见就表现为肯定的知识优先，认
为知识的肯定形式优于否定形式。在其他条件相同的情况下，与否定的推理信念相比，人们更可能
把肯定的推理信念看作是知识。
一项语言心理学的研究表明，更容易获得的、可容纳否定信息的图式会增进思维的流畅性④。例
如:“不暖和 (it is not warm)”比“不谨慎 (it is not wary)”更容易处理，因为“冷 (cold)”很
容易容纳“不暖和”，而在英语中没有形容词能很容易地容纳 “不谨慎”。语言理解的感知模拟理论
(the perceptual simulation theory of linguistic comprehension)认为，理解一个文本时，人们会为这个文
本所描述的情况构建一个心理模拟，这种心理模拟分享了感知和行动的具象格式 (representational
format)⑤。这种观点也适用于对否定句的研究。如果人们通过感知模拟来理解否定句，那么可以解释
在评估过程中，为什么否定的表述对推理信念的影响不同于对感知信念的影响。当小场景中的主角
通过感知形成他们的信念时，他们的认知模式与参与者模拟的模式十分匹配，因而参与者理解这个
场景。相比之下，当主角通过非感知的推理形成他们的信念时，他们的认知模式与参与者模拟的模
式不匹配，参与者就难以理解这个场景。当要求参与者去评估否定的推理信念时，他们就需要把这
两种认知模式 (即他们自己的和主角的)分离开来，从而是一个更为复杂的心理任务。反过来，这
可能抑制流畅的思维，从而降低归赋知识的比率。
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3. 怀疑主义的吸引力与心理偏见
怀疑主义的信念从其来源上说具有推理的形式，从其内容上说具有否定的形式，比照反推理偏
见和反否定偏见，也许就可以解释为何怀疑主义具有永恒的吸引力。在《怀疑主义的吸引力:来源－
内容偏见》① 一文中，图瑞设计了 2个实验，在实验一中，探讨了怀疑主义语境中信念的来源 (感知
的 /推理的)和信念的内容 (肯定 /否定)这两个因素对参与者知识归赋的影响。实验二关注推理的
信念，并再次检测了肯定或否定的内容对知识归赋的影响。实验证明: (1)相比经验信念，人们在
评估推理性信念时表现更为苛刻; (2)相比肯定内容的信念，人们在评估否定内容信念时表现更为
苛刻)图瑞认为，怀疑主义的论证让人们把注意力集中在否定的推理信念上，因此使我们更易于怀
疑这些被当作知识的信念。在图瑞看来，用这两个假设可以解释怀疑主义的力量，并主张怀疑主义
的吸引力只不过是由于我们过分地倾向于不把否定的、推理的信念归为知识而已。下面先较详细地
介绍其实验。
二、实验一
在实验一②中，参与者共 607人，其中女性 204 人，年龄为 18 － 69 岁，平均年龄 29. 68 岁。参
与者由在线平台即亚马逊土耳其机器人 (Amazon Mechanical Turk)和乐调查 (Qualtrics)招募。所
用时间大约 2分钟，报酬每人 0. 30美元。其中有 32位参与者因做错理解题在数据分析时被排除了。
问卷采取主体间设计，随机分配给参与者 8 个条件中的 1 个，这 8 个条件是 2 (小场景:汽车、
标本)×2 (内容:否定、肯定)×2 (来源:推理、感知)。每个参与者只阅读一个不同条件的小场
景。小场景之所以设计为两个，是用来确保实验结果不是由于场景的特殊性产生的。在每个小场景
情节中，主角信念的来源和内容有相应的变化。
汽车小场景的基本情节是:在不久前来上班时，办公人员麦克斯韦把他的车停在停车场。现在
是午餐时间，麦克斯韦和他的助手正在找一个文件。麦克斯韦猜想他把这个文件放在他的车里了。
麦克斯韦的助理问他车停在哪里了，同时还指出:“汽车被偷并不少见。”内容因素的变化是:麦克
斯韦关注助手话中的哪个部分:“汽车停在哪里”还是 “是否汽车被偷了”。在否定条件中，参与者
被问，麦克斯韦是否知道他的车没有被偷;在肯定条件中，参与者被问，麦克斯韦是否知道他的车
停在他今早停车的地方。来源因素的变化是:麦克斯韦是基于什么作出回答的。在推理条件下，麦
克斯韦在没有观察帮助的情况下，想了一会儿作出了回答;在感知条件下，麦克斯韦在回答前看了
一眼窗外。小场景如下 (用括号和斜杠隔开) :
当麦克斯韦先生早上来上班时，他总是把车停在两个地点:C8 或 D8。一半时间他把车
停在 C8，一半的时间他把车停在 D8。今天，麦克斯韦把车停在了 C8。现在是午餐时间。麦
克斯韦尔和他的助手正在档案室里找一个文件。麦克斯韦尔说:“我可能把这个文件放在我
车里了。”助理问道:“麦克斯韦尔先生，你的车停在 C8 吗?汽车被偷并不少见。”麦克斯
韦 ［想了一会儿 /看了一眼窗外］，回答说:“［不会，我的车没有被偷 /是的，我的车停在
C8］。”
读完这个小场景后，参与者要回答两个理解题和一个检验题。
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1． 麦克斯韦把车停在 。(C8 / D8)
2． 麦克斯韦在 。(档案室 /停车场 /餐厅)
3． 麦克斯韦 他的车 ［停在 C8 /没有被偷］。(知道 /只是相信)
美洲虎小场景的基本情节是:一位热心的动物园游客名叫米歇尔，她最喜欢的展览是 “大型猫
科动物展”。在几千次的参观中，展览的这种动物一直是美洲虎 (jaguar)。来源因素的变化是:米歇
尔对这种动物的判断是基于感知，还是基于没有观察之下的推理。内容因素的变化是:米歇尔认为
这种动物是美洲虎 (肯定的) ，或者这种动物不是美洲豹 (leopard，否定的)。在肯定条件下，问参
与者，是否米歇尔知道这种动物是美洲虎;在否定条件下，问参与者，是否米歇尔知道它不是美洲
豹。美洲虎小场景如下:
在过去的 10年里，米歇尔每天都参观这个城市的动物园。她最喜欢的展览是大型猫科动物展。
在几千次的参观中，展览的动物一直都是美洲虎。今天 ［米歇尔必须呆在家里，不能去动物园，因
为她的脚踝扭伤了。在沙发上休息时 /当米歇尔离开家去动物园时，她差点扭伤了脚踝。在看动物展
览时］，米歇尔想: “今天大型猫科动物展览中的动物 ［是美洲虎 /不是美洲豹］。”她是对的:它
［是美洲虎 /不是美洲豹］。
读完这个小场景后，参与者要回答两个理解题和一个检验题:
1这种动物 美洲虎。(是 /不是)
2. 米歇尔 。(在家 /在动物园)
3. 米歇尔 这种动物是 ［美洲虎 /不是美洲豹］。(知道 /只是相信)
在整个调查中，这两个小场景总是保留在页面的顶部。问题总是以相同的顺序来问的，回答的
选择项则是随机出现的。
排除了答错理解题的参与者，用混合回归 (omnibus regression)分析发现，参与者的性别没有主
效应，内容、来源和小场景都没有交互影响。逻辑回归分析也发现，小场景没有主效应，内容和来
源都没有交互影响。① 用二元逻辑回归 (binary logistic regression)来评估来源和内容对参与者否认知
识的可能性大小的影响，其结论见表 1:
整个模型具有统计意义②。它解释了知识否定在 14. 3% (Cox and Snell Ｒ Square)与 19. 4%
(Nagelkerke Ｒ Square)之间的变化，而且它正确分类了案例中 70%的结果。信念的来源对这个模型
的显著性作出了独一无二的统计上的贡献。通过把主角的信念来源从感知变为推理，否认知识的可
能性增加了 2. 8倍。信念的内容对这个模型的显著性没有作出统计上的贡献。重要的是，信念的来
源和内容之间有重要的交互作用:通过把主角的信念内容从肯定变为否定，与感知信念相比，推理
信念中否认知识的可能性增加 2. 33倍。
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混合回归分析发现，参与者的性别没有主效应 (Wald = 0. 012，df = 1，p = 0. 911，n. s.，双尾检验) ，内
容 (Wald = 2. 11，df = 1，p = 0 . 146)、来源 (Wald = 0. 03，df = 1，p = 0 . 863)和小场景 (Wald = 0. 534，df =
1，p = 0. 465)都没有交互影响。逻辑回归分析也发现，小场景没有主效应 (Wald = 1. 161，df = 1，p = 0 . 281，
n. s.) ，内容 (Wald = 1. 03，df = 1，p = 0 . 310，n. s.)和来源 (Wald = 0. 021，df = 1，p = 0. 885)都没有交互
影响。
χ2 (3，n = 607)= 93. 82，p ＜0 . 001。
表 1
95%的 C. I. S可能性比
B SE Wald df p 可能性比 较低 较高
来源 1. 03 0. 26 16. 13 1 ＜0. 001 2. 80 1. 70 4. 64
内容 0. 349 0. 27 1. 69 1 = 0. 194 1. 42 0. 84 2. 40
来源* 内容 0. 847 0. 36 5. 43 1 = 0. 02 2. 33 1. 14 4. 76
常数 －1. 33 0. 20 44. 77 1 ＜0. 001 0. 264
* 来源的参考类 (Ｒeference class)是“感知”;内容的参考类是“肯定的”。
把实验结果进行两两比较后，图瑞得出的结论是: (1)与肯定－推理场景 (42. 6%)相比，在否
定－推理场景 (71%)中否认知道的回答显著要高; (2)与肯定－感知场景 (20. 9%)和否定－感知
场景 (27. 3%)相比，在肯定－推理场景中否认知道的回答显著要高; (3)肯定－感知场景与否定－
感知场景之间在否认知道的回答上没有什么不同。① 实验一否认当事人知道的数据见表 2:
表 2
来源 /内容 肯定 否定
感知 20. 9% 27. 3%
推理 42. 6% 71%
二项检验 (binomial test)显示，只有在否定－推理场景中，参与者否认知识的比率超过随机 (p
＜0. 001)。相比之下，在肯定－推理场景中，否认知识的趋势低于随机 (p ＜0. 077) ，在肯定－感知场
景和否定－感知场景中，否认知识的趋势远远低于随机 (p ＜0. 001)。
研究证明: (1)与感知场景相比，参与者在推理场景中更容易否认知识。与感知的信念相比，
推理的信念更难被看作是知识。(2)否定的推理信念比肯定的推理信念更难被看作是知识。(3)只
有在否定的推理信念中，参与者否认知识的比率才超过随机。在其他三个条件中，归赋知识的比率
都超过随机。
图瑞认为，由于这两个小场景都是直接来源于当代知识论中的怀疑主义案例，因此他下结论说:
“怀疑主义者灌输给我们如此强的怀疑态度，以致让我们只关注否定内容的推理信念。怀疑主义论证
本身只起到用否认内容的推理方法来转移我们注意力的作用，而不是凭借它们的逻辑来说服我们。”②
三、实验二
实验一中的美洲虎案例证明，如果当事人能够看到那种动物，那么参与者会倾向于说，她知道
它不是美洲豹。相比之下，当她没有看到那种动物，而是通过推理，那么参与者会倾向于否认她知
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(1)与肯定－推理场景 (n = 155，42. 6%)相比，否定－推理场景 (n = 145，71%)的知识否认显著要高
(费希尔精确检验，p ＜0. 001，克莱姆 (Cramer)V = 0. 287) ; (2)与肯定－感知场景 (n = 153，20. 9%)和否定－
感知场景 (n = 155，27. 3%)相比，肯定－推理场景的知识否认显著要高 (分别为费希尔精确检验，p ＜0. 001，克莱
姆 V = 0. 233;费希尔精确检验，p ＜0. 006，克莱姆 V = 0. 161) ; (3)肯定－感知场景与否定感知场景之间的知识否
认没有差异 (费希尔精确检验，p ＜0. 230，n. s.)。
John Turri，Skeptical Appeal:The Source－Content Bias，Cognitive Science，2015 (39) :316.
道它不是美洲豹。然而，即使当事人的推理是基于长期的和不间断的追踪记录 (多年的和成千上万
的观察表明，展览中的动物总是美洲虎) ，参与者也会否认当事人知道它不是美洲豹。
如果假定展览中的动物从来都不是美洲虎。基于长期的和不间断的追踪记录，人们在评估来自
推论的“这种动物不是美洲虎”信念时，会不会太严格?图瑞认为，如果怀疑主义的论证力量来自
更难排除的怀疑主义假设，那么与～O相比，～H更难知道。其中:
～O:这种动物不是美洲虎 (基于它不是一种美洲虎的长期的和不间断的追踪记录)
～H:这种动物不是美洲豹 (基于它是一种美洲虎的长期的和不间断的追踪记录)
图瑞认为，按照实验一的结果，人们将认为同样难以知道这两个命题。换句话说，否认这两个
主张是知识的比率将同样高，因为它们都是推理的和否定的。此外，他还认为，否认这两个主张是
知识的比率应该明显高于是推理的，然而却是肯定的 O主张:
O:这种动物是美洲虎 (基于它是一种美洲虎的长期的和不间断的追踪记录)
为了验证以上推测，图瑞做了另外一个实验。在实验二①中，新招募的参与者共 305人，其中 87
名女性，参与者的年龄为 18－78 岁，平均年龄 28. 16 岁。招募方法与实验一相同。在数据分析时排
除了 11位做错了理解题的参与者。
问卷仍采取主体间设计，随机分配给参与者 3 个条件中的 1 个:肯定的美洲虎、否定的美洲豹
和否定的美洲虎。每位参与者都只阅读不同条件的一个小场景。在这个实验中，肯定的美洲虎和否
定的美洲豹的小场景与实验一中的肯定推理和否定推理的小场景非常相似。在肯定的美洲虎小场景
中，这种动物一直是美洲虎，而且米歇尔今天也认为它是美洲虎。在否定的美洲豹小场景中，这种
动物一直是美洲虎，而且米歇尔今天也认为它不是美洲豹。除了展览的这种动物从来不是美洲虎，
以及米歇尔今天也认为它不是美洲虎外，否定的美洲虎小场景中的其他条件都一样:
在过去的 10年来，米歇尔每天都参观这个城市的动物园。她最喜欢的展览是大型猫科
动物展。在几千次的参观中，展览的动物从来都不是美洲虎。今天，米歇尔必须呆在家里，
不能去动物园，因为她的脚踝扭伤了。在沙发上休息时，米歇尔想:“今天大型猫科动物展
览中的动物不是美洲虎。”她是对的:它不是美洲虎。
三个场景的差别及否认知识的比率见表 3:
表 3
肯定的美洲虎场景 否定的美洲豹场景 否定的美洲虎场景
一直看到的动物 美洲虎 美洲虎 不是美洲虎
认为今天的动物是 美洲虎 不是美洲豹 不是美洲虎
否认知识的比率 53% 66. 7% 71. 8%
与实验一的另一个区别是，在实验二中，参与者还需要评估他们在回答知识归赋问题时的自信
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① John Turri，Skeptical Appeal:The Source－Content Bias，Cognitive Science，2015 (39) :316－319.
度。回答从“1”(“一点也没有信心”)到“10”(“完全有信心”)。
对否认知识的比率，图瑞作了 3个预测并都得到了证实: (1)否认知识的比率在这些不同条件
中不同①; (2)在肯定的美洲虎条件中，否认知识的比率会比其他两个条件低。具体为:肯定的美洲
虎场景 (53%)否认知识的比率，与否定的美洲虎场景 (71. 8%)相比要低;肯定的美洲虎场景否
认知识的比率，与否定的美洲豹场景 (66. 7%)相比也要低②; (3)在否定的美洲虎与否定的美洲
豹之间没有什么差异③。
二项检验显示，在否定的美洲虎场景和否定的美洲豹场景中，否认知识的比率明显高于随机 (p
＜0 . 001)。相比之下，在肯定的美洲虎案例中，否认知识的比率却没有明显高于随机 (p = 0. 617)。
单向方差分析没有发现不同条件下的自信度有区别:肯定的美洲虎场景的平均值为 8. 67;否定的美
洲虎场景为 8. 77;否定的美洲豹场景为 8. 51。④
实验二的研究似乎证明: (1)实验一的结论得到了重复，即使每个信念都是基于一个长期的和
不间断的追踪记录 (多年的和成千上万的观察证明展览中的动物总是美洲虎) ，评估否定的推理信念
比评估肯定的推理信念更严格。(2)怀疑主义者在怀疑主义论证中利用了不利于否定的推理信念的
评估偏见。怀疑主义假设 (如“你的车可能被偷了” “这种动物可能是一种看上去像美洲虎的美洲
豹”“这种动物不是美洲豹”)并不特别难以排除。例如，在这项研究中，对米歇尔的信念 “这种
动物不是美洲虎 (～O)”和信念“这种动物不是美洲豹 (～ H)”，参与者都同样不愿意把它们看
作是知识。相比之下，参与者更愿意认为 “这种动物是美洲虎 (O)”是知识。在图瑞看来，产生
这种不同的关键，不在于 O与 H之间的不同，不在于 “日常命题”与 “怀疑主义假设”之间的不
同，而在于否定的内容与肯定的内容之间的不同，在于人们的注意力从肯定的内容转向了否定的内
容。这表明，只有在否定的推理信念案例中，怀疑主义者才成功地使我们严重地怀疑自己。
四、结论与反思
图瑞认为，他的研究结果支持了以下这几个结论:第一，经典怀疑主义论证对推理的信念构成
的威胁要大于对感知的信念。第二，人们对否定结论的推理信念的判断尤其严格，不太可能把它看
作是知识。第三，事实证明，经典怀疑主义论证应该把它的吸引力主要归功于反对否定的推理信念
的评价偏见，即来源－内容偏见 (the source－content bias)。甚至在怀疑主义者出现之前，人们也自信
地宣称这些信念不能当作知识。当怀疑主义最终出现后，它可能并不像一些哲学家所宣称的，这些
信念不是知识是因为“出现了奇怪的事情”。怀疑主义者没有证明:“我们不知道我们已经自信地说
我们知道的东西”⑤。图瑞下结论说:“从一开始，并非某种关于知识的本质或怀疑主义者的聪明才
智的深层事实导致了怀疑主义。相反，是我们的心理导致了怀疑主义。”⑥
图瑞的实验表明: (1)信念来源从感知变为推理，否认知识的可能性增加了 2. 8 倍; (2)信念
内容从肯定变为否定，否认知识的可能性增加了 2. 33 倍。基于这两点，他得出结论说，经典怀疑主
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χ2 (2，n = 305)= 8. 31，p = 0 . 016，克莱姆 V = 0. 165。
与否定的美洲虎场景 (n = 103，71. 8%)相比，在肯定的美洲虎场景 (n = 100，53%)中，否认知识的比
率要低 (费希尔精确检测，p = 0. 006，克莱姆 V = 0. 195) ;与否定的美洲豹场景 (n = 102，66. 7%)相比，在肯定
的美洲虎场景中，否认知识的比率要低 (费希尔精确检测，p = 0. 033，单尾，克莱姆 V = 0. 139)。
费希尔精确检测，p = 0. 452，n. s.。
肯定的美洲虎条件，M = 8. 67，SD = 1. 68;否定的美洲虎条件，M = 8. 77，SD = 1. 34;否定的美洲豹条
件，M = 8. 51，SD = 1. 60，F (2)= 0. 715，p = 0. 49，n. s.。
Ｒobert Nozick:Philosophical Explanations，Harvard University Press，1981，p. 202.
John Turri:Skeptical Appeal:The Source－Content Bias，Cognitive Science，2015 (39) :320.
义论证的永恒吸引力在于 “来源－内容”偏见，是心理的原因，而不是逻辑说服力导致的怀疑主义。
对此，笔者的结论是:这种解释是有趣且有一定的实验基础，但结论有点夸大其辞，其设计也存在
一定的问题。
首先，无论是汽车案例，还是美洲虎案例，都不能看作是当代知识论中的怀疑主义案例，更不
是典型的怀疑主义案例。因为这两个案例中的 “～ H” (即 “车没有被偷”和 “这种动物不是美洲
豹”)都是普通的当事人可以知道的。图瑞把美洲虎案例误当作了诸如 “斑马案例”之类的 “伪造
物案例”，而后者只有专家才可知道的①。
其次，与前面解释相关，在实验二中，图瑞得出结论说怀疑主义假设并不比日常命题更难排除。
他的结论是错误的，因为“你的车可能被偷了” “这种动物可能是一种看上去像美洲虎的美洲豹”
“这种动物不是美洲豹”这种所谓的怀疑主义假设，并不是真正的怀疑主义假设，因为它们至少可以
由侦探、大型猫科动物专家所排除，就像“这种动物不是美洲虎”这种常识命题可以被像米歇尔这
样的普通大众所排除一样。在当代西方知识论中，最经典的怀疑主义论证是缸中之脑论证，而非做
梦论证或恶魔论证，更不是伪造物论证。在缸中之脑假设的情况下，“我不知道我不是缸中之脑”不
仅是任何理性正常的普通大众所认可的，而且是任何理性正常的知识论学者所认可的。换言之，在
怀疑主义语境下，怀疑主义假设是不可排除的。
再次，图瑞主张怀疑主义的吸引力在于人的心理原因，在于来源－内容偏见，在于转移了我们的
注意力，而不是逻辑说服力。这种解释因为有其实验依据，因此似乎具有很强的说服力。笔者认为，
来源－内容偏见难以解释怀疑主义的吸引力。下面以缸中之脑论证为例，其论证如下:
(1)我不知道我不是缸中之脑;
(2)如果我不知道我不是缸中之脑，那么我不知道我有手;
(3)因此，我不知道我有手。
在缸中之脑论证中，人们之所以会接受“我不知道我有手”，是因为在接受缸中之脑假设的情况
下，应用闭合原则，一定会推出“我不知道我有手”。这是逻辑的力量，而非心理的力量。因为如果
按照心理学解释，由于缸中之脑论证是有推理的，而且其结论是否定的，因此人们应该不会认为其
结论“我不知道我有手”是知识。这与来源－内容偏见的解释正好相反。再者，依据常识，如果怀疑
主义的吸引力在于心理的偏见而非逻辑的说服力，那么人们很容易在仔细思考后纠正其心理偏见，
如果这样，怀疑主义就不可能存在几千年了，更不会被黑格尔认为，自古以来，直到如今，怀疑主
义都“是哲学的最可怕的敌人”，“是不可克服的”“是无法反驳的”②。笔者认为，怀疑主义问题不
是本体论问题和实践问题，也不是逻辑问题和语义问题，而是语用问题，怀疑主义产生的根基是绝
对不可错论③。怀疑主义之所以不可战胜是因为知识定义中的绝对不可错预设。
(作者单位:厦门大学哲学系，福建 厦门 361005)
(责任编辑:刘君)
89
《福建论坛 ·人文社会科学版》2018年第 6期
①
②
③
曹剑波:《知识与语境:当代西方知识论对怀疑主义难题的解答》，上海人民出版社 2009 年版，第 181－182
页。
黑格尔:《哲学史讲演录》第 3卷，贺麟、王太庆译，商务印书馆 1959年版，第 106页。
曹剑波:《知识与语境:当代西方知识论对怀疑主义难题的解答》，上海人民出版社 2009年版，第 11－57页。
